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8I8LI0CCL/VCLIV: 


56IVმ15 ჰ. M. 2011. Iი(8იიმსწ0იმ! Iმხ0ს! IმVV, VV0II6I§ 
I((LIVIVVCI. 

MIV8CჩMCV, V. 2000. Iი(6(იმწ0იმ!I Lმხ0ს!I LმVV/, §0ჩწ8მ. 
(ი 8სIძმიმი) 

5=VV605'0ი L. 2014. Iი(8წიმწი0იმI L860LL LმVV. C0-ი- 
ხმ"მVV6 |მხის! Lმ"VV/ მიძ IიძVყ§LIმI L16IმL0ი§ Iი Iი- 
ძყ§LIმII260 MმIX6(L =ლ0ი00VIC§. Iი8 M61ი6მიძვ§. 
VVC0IICI IILVIVVCI. 

80I10იI, /##. (=9ძ). 2016.C0თო68ი(მIV 0ი Iი68 Lმხ0ს! 
C098 0! C680L0LM8მ, ILIII5I. (10 C80I018ი) 

5=VV605L0ი, L. 2014. Iი(8იიმსი0იმI Lმხ0ს! Lმ8VV. C0-ი- 
ხმ"მVV6 |მხის! Lმ"VV/ მიძ IიძVყ§LIმI L16IმL0ი§ Iი Iი- 
ძყ§LIმII26C0 MმIX6( =ლ0ი00VIC§, Iი8 M61ი6Iმიძვ§. 
VVC0II6CI§ I(IVIVVCI. 

ც68MIმ5ჩCV, ნ. 2013. Iი(6(იმწეიმ! I860VI Lმ8VV. CVყხ- 
IC – L6ძმI 85908CL5. MC0ო5CCVV. (Iი V55I8ი) 
Lყ§ჩიIMCV, M.. LV§იიIMXCV, /# 2010. Iი(6(იმსიიმ! Lმ- 
ხ0სI L8VV მიძ IიI8”იმწ0იმ! §50CI8I 56CLIIVV I8VV, V8I0- 


ბიბლიოგრაფია: 


56IV8I5 ჰ. M. 2011. Iი(8იიმს0იმ! I8ხ0სLI I8VV, VV0II6L§ 
I(LIVVV6I, 

M0%V9#M08, 8., 2000. M6X-VV+8009+0 I0V9080 ი0ხმ80, 
CC0CდM9, CM6VM, 

=V6ი§(0ი L. 2014. Iი(ზიიმსიიმ, Lმხ0ის” LმVV. 
C0ოი0მ”მVV6 I|მხ0ს! LმVV მიძ IიძVყ§LIმI 16|800ი§ Iი 
Iიძყ§LCI9II726C0 MმIM6L Cლ0ი0LXIC§. Iი8 M6(ი6II8მიძ§. 
VV0IICI (IVIVV6CI, 

M0%M9M08 8., 2000. M6XX9VIMI8900#9#90 LI0CV9.08580 ი0მ80, 
C0დM9, CM6VM, 

ბორონი, ა., (რედ). 2016. საქართველოს შრო- 
მის კოდექსის კომენტარი, თბილისი, მერიდი- 
ანი. 

=V6ი§(0ი L. 2014. Iი(ზიიმწიიმ, Lმხის” LმVV. 
C0ოი0მ”მVV6 I|მხ0სI LმVV მიძ IიძVყ§LIმI 1:6|800ი§ Iი 
Iიძყ§LI9II726C0 MმIM6L CCლ0ი0LVIC§, Iი8 M6(ი6II8მიძ§. 
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16. 
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§I8VI. (IM 2V595I8ი) 

CV§50V, #. 2011. Iიწყ68ი08 0 1Lი8 იიწო§ 0! L66 IიI8I- 
იმხ0იმ!I Iმხის! 0Iძმი!78)0ი 0ი იმხ0იმ! I69!15|8L0ი 
მიძ 50CI8I 00IICI65 0 M6800იხCL (8185.// Iი(6(იმწ0ი- 
მI, -V§§Iმი მიძ L0I8I9ი L8მხ0სI მიძ 50CI8I §586CVIILV 
I69I5|8ხ0ი. MC0C5CCVM. (Iი V55I8ი) 

5680ი85ჩM0, #. 2009. IისვნიიმხიიმI მძI886ო68ი(§ Iი 
Lი8 ჩ6I09 0! Lმხის! მიძ Lი6მ! IიCIV5I0ი Iი Iი8 Lმხ0ს! 
IმM/ 5V5-8ი 0 LV55Iმ, მხ5L8მ0L 0! ძI558IL8L0ი. (Iი 
LIMIყ§5|მი) 

/VმIმხლ მხ (იLV05://VVVVVV.0I556IC8L.C0(ი/C0ი168იL/ 
ო87იძსიმ!0ძიV68-ძ0ძ0MVCIV-V-516!6-LIV9მ-I-IMი-VX- 
VVყლჩფ8ი!ს8 –- V-5I5'6IV-LIIV0CV090-0IმVმ-I055I! (მC- 
C8558ძ 10.M8V.2021) 

Cი8”იIმ8Vმ, ს. 2010, Iის6ნ”იმხიიმ! Lმხის! §:მიძ- 
მII§, M05CCVM. (Iი =-V595I8ი) 

5ჩVCIIძ76, 7. 800ძ0ი6, C).., Iჩიძიმ, Iჩ. #იძ 0Lი6CI5§, 
2017. C80I9ძI8ი Lმხის! LმMV მიძ IიIს8”იმხ0იმ! §(8მი- 
ძმ!L§, IVIII5I. (10 C680I018ი) 

CმხI!50ი!მ.7. 2016, C680I9ძI8მი IიIს8(იმხ0იმ! 0IIV818 
LმVV, IIII5I. ((ი C680I018ი) 

ს728იVMმ8მ5LVIII, ს. 2009, L8მხ0სL LმVV/, IVIII5I. (Iი 
C60I9I8ი) 

I6ჩი60ჰ, ჰ., “(ნიი L.L:. 2018. (#(6V 8508CL§ 0 C6I- 
თმი Cთი0I0Vთ68ი! Lმხის! I8VV. 
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864-831-2016 
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ძამუკაშვილი, დ. 2009. შრომის სამართალი, 
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Lმ8VV, -6ძ CI0ხმ! -I8655 
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1. 


უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება სა- 
მოქალაქო საქმეზე M9 ას-864-831-2016 «LV0:// 
VVVVVV.5V0I6I0ი6800LIIL.96/III65/V0I0ომ9-III6/09I/2020MV/- 
§მო0ძმ!8მ00-MI6ხLII9.09L (ხელმისაწვდომია 
12.05.2016) 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს განჩი- 
ნება სამოქალაქო საქმეზე 

M92ბ/4864-14 
ჩიLI0://IIხIმIV.C0LIICL..968/II0ძ8თ68იL§5/28862015-10-01. 
09! (ხელმისაწვდომია 12.05.2021) 


“L/MVV /MM6 VV0ჩL8ხ“ 


სუერთაშორისო შრომის სუმაურთალი საერთაშორისო 
დე კერძო სუმართალთან მიმართებაში 


გია ლილუაშვილი 
სამართლის დოქტორი, ქართულ-ამერიკული უნივერსიტეტის პროფესორი, 
აღმოსავლეთ ევროპის უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი, 
უფროსი მეცნიერ თანამშრომელი, 
თ. წერეთლის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი 


საკვანძო სიტყვები: საერთაშორისო შრომის სამართალი, სამართლის სპეციალური დარგი, 


საჯარო სამართალი 


შესაველი 


2013 წელს საქართველოს რამდენიმე წამ- 
ყვანი უნივერსიტეტისა და ევროპის, კერძოდ, 
ბელგიის, ბულგარეთის, გერმანიისა და ესპა- 
ნეთის უნივერსიტეტების მიერ მომზადდა საქა- 
რთველოსთვის უნიკალური სამაგისტრო პროგ- 
რამა „ევროპული ინტეგრაცია და შრომითი 
ურთიერთობები.“ ეს პროგრამა დაფინანსდა 
I-Mჩის)§-ის პროგრამის ფარგლებში და 2014 
წლიდან დაიწყო მოქმედება. ამ სახელწოდე- 
ბით ეს პროგრამა დღესაც წარმატებით აგრძე- 
ლებს მუშაობას და ამის ერთ-ერთ საფუძვლად 
შეიძლება მივიჩნიოთ ის საგნები და პროფე- 
სორ-მასწავლებლები, რომლებიც ჩართულნი 
არიან მასში. 

ამ პროგრამის ფარგლებში დაინერგა ახალი 
საგანი „ევროპისა და საერთაშორისო შრომის 
სამართალი.“ ამ საგნისა და მისი სილაბუსის 
მომზადებაში დიდი დახმარება გაგვიწიეს პროგ- 
რამის ევროპელმა მონაწილეებმა, რომელთა 
შორისაც შეიძლება დავასახელოთ ბულგარელი 
პროფესორები კრასტიო პეტკოვი, ათანას ვლა- 
დიკოვი და ალექსანდრე მინევი. გარდა ზემოთ 
დასახელებული საგნისა, პროგრამაში ჩართუ- 
ლი იყო კიდევ ერთი საგანი „ქართული შრომის 
სამართალი შედარებითი პერსპექტივით“. 

ამრიგად, საქარველოს უნივერსიტეტებში 
არსებულ სასწავლო დისციპლინებს დაემატა 
კიდევ ერთი საგანი „ევროპისა და საერთაშო- 
რისო შრომის სამართალი“. 

ბუნებრივია, ახალი საგნის არსებობამ დღის 
წესრიგში დააყენა მისი თეორიული და პრაქტი- 
კული კვლევის გაფართოება. 

მოცემულ სტატიაში ჩვენი მიზანია, დადგი- 
ნდეს საერთაშორისო შრომის სამართლის კავ- 
შირი საჯარო სამართალთან, უფრო ზუსტად კი, 
საერთაშორისო სამართალთან და კერძო სა- 


მართალთან, კერძოდ, ეროვნულ შრომის სამა- 
რთალთაან. ასევე შესაძლებელია თუ არა, რომ 
ის ორივე დარგს მივაკუთვნოთ – საჯარო სამა- 
რთალსაც და ეროვნულ შრომის სამართალსსც, 
ანუ მივიჩნიოთ კომპლექსურ დარგად, როგორც 
ამას ზოგიერთი მეცნიერი თვლის. ჩნდება კი- 
დევ ერთი მნიშვნელოვანი კითხვა – არის კი სა- 
ერთაშორისო შრომის სამართალი სამართლის 
დამოუკიდებელი დარგი? 

საკითხის დასაზუსტებლად გასარკვევია სა- 
ერთაშორისო შრომის სამართლის მოწესრიგე- 
ბის საგანი და მიზანი, წყაროები და სუბიექტები. 

აღნიშნული საკითხი დღემდე ქართულ იური- 
დიულ ლიტერატურაში გამოკვლეული არ არის, 
უცხოურ ლიტერატურაშიც არ არის ერთგვარო- 
ვანი დამოკიდებულება მის მიმართ. საქართვე- 
ლოში არსებული იურიდიული ლიტერატურა ძი- 
რითადად საერთაშორისო შრომის სამართლის 
ცალკეული აქტების – კონვენციების, რეკომე- 
ნდაციების შინაარსზე და მათ კანონმდებლო- 
ბაში დანერგვაზე ამახვილებს ყურადღებას. ეს 
გამოწვეულია იმით, რომ ჩვენი შრომის სამა- 
რთალი, შეიძლება ითქვას, ჯერ კიდევ განვითა- 
რების პროცესშია და იურიდიული საზოგადოე- 
ბა ცდილობს, რაც შეიძლება მეტი პრინციპი და 
ნორმა იქნეს გადმოტანილი აღნიშნული აქტე- 
ბიდან. 


საერთაშორისო შრომის სუამოიორთლის 
ურსი, სიგანი დიე წყეაროები 


საერთაშორისო შრომის სამართალს, ანუ 
როგორც მას მეორენაირად უწოდებენ, ტრა- 
ნსნაციონალური შრომის სამართალს, ძირი- 
თადად საერთაშორისო შრომის ორგანიზაცია 
ქმნის, რომელიც 1919 წელს დაფუძნდა და დღე- 
მდე წარმატებით ახორციელებს თავის მიზნებს. 


უწ ს'წ. ს 8 ს ი, I შის 


რადგანაც იგი სახელმწიფოების მიერ შეიქმნა, 
ამიტომ მიჩნეულია, რომ არის საერთაშორისო 
სახელისუფლებო ორგანიზაცია.' 

ამ ორგანიზაციის შექმნით საფუძველი ჩაე- 
ყარა მსოფლიოში შრომის სამართლის ძირი- 
თადი სტანდარტების ერთგვაროვნებას. დღე- 
მდე ამ ორგანიზაციის წევრები სამართლის 
სხვადასხვა სისტემის (საერთო სამართლის, 
რომის სამართლის და სხვა) სახელმწიფო- 
ებია. მიუხედავად ამისა, მან მაინც შეძლო, 
გარკვეულ ფარგლებში, შრომის სამართლის 
სფეროში სამართლის ამ სისტემების გაერთი- 
ანება. 

რამ გამოიწვია შრომის საერთაშორისო 
ორგანიზაციის შექმნა? გავრცელებული მოსა- 
ზრების თანახმად, მისი შექმნა სამ ძირითად 
ფაქტორს ეფუძნებოდა, კერძოდ, პოლიტიკურს, 
სოციალურს და ეკონომიკურს. 

პოლიტიკური ფაქტორები გამოწვეული იყო 
იმ რთული სიტუაციით, რაც პირველი მსოფლიო 
ომის შემდეგ წარმოიშვა ევროპაში. ეს ეხებოდა 
არა მხოლოდ დამარცხებულ ქვეყნებს, არამედ, 
აგრეთვე, გამარჯვებულ ქვეყნებსაც. ევროპაში 
(ბრიტანეთი, საფრანგეთი, გერმანია, ავსტრია, 
უნგრეთი, რუსეთი და სხვა) ძალიან მოიმატა უკ- 
მაყოფილოთა ტალღამ, რომელშიც პირველი 
მსოფლიო ომის შემდეგ ადამიანები აღმოჩნ- 
დნენ. ომმა კიდევ უფრო გააძლიერა მძიმე სო- 
ციალური მდგომარეობა. 

დაძაბულ სოციალურ და პოლიტიკურ სიტუა- 
ციას ხელი შეუწყო, ასევე, 1917 წლის ოქტომბრის 
სოციალისტურმა რევოლუციამაც. რევოლუციის 
შემდეგ, ბოლშევიკური ხელისუფლების განცხა- 
დებამ იმის შესახებ, რომ ის სოციალისტური 
რევოლუციის მოწყობას მსოფლიო მასშტაბით 
აპირებდა, შეაშფოთა პირველ მსოფლიო ომში 
გამარჯვებული სახელმწიფოები.? 

სოციალური უკმაყოფილებისა და დაძაბუ- 
ლობის ფონზე ომში გამარჯვებულმა ქვეყნებმა 
ღია სამშვიდობო კონფერენციაზე დაიწყეს საე- 
რთაშორისო შრომის ორგანიზაციის ჩამოყალი- 
ბება.3 

სოციალური ფაქტორი - დაკავშირებული 
იყო დამფუძნებელთა გულწრფელ სურვილთან 
და გამბედაობასთან „საერთაშორისო სოცია- 
ლური კანონმდებლობის“ მეშვეობით და საე- 
რთაშორისო შრომის ორგანიზაციის კონვენ- 
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ციების და რეკომენდაციების საშუალებებით 
დაეცვათ შრომა. 

ეკონომიკური ფაქტორები – გამოიხატებოდა 
საერთაშორისო ბაზარზე დაბალი ხელფასები- 
დან, ბავშვებისა და ქალების შრომის ცუდი პი- 
რობებიდან გამომდინარე, დაბალფასიანი სა- 
ქონლის კონკურენციის გადალახვაში. შრომის 
საერთაშორისო დაცვა მიმართული იყო ასევე 
საერთაშორისო ბაზარზე ასეთი „არაჯანმრთე- 
ლი“ კონკურენციის წინააღმდეგ.? 

აღნიშნული ფაქტორებიდან გათვალისწი- 
ნებით, ორგანიზაციამ თავისი საქმიანობის 
მიზნები თავისივე წესდებაში წარმოაჩინა. 
კერძოდ, წესდების პრეამბულაში დააფიქსირა 
მსოფლიოში სოციალური სამართლიანობის 
მიღწევა და უსამართლო შრომის პირობების 
აღმოფხვრა ისეთი საშუალებებით, როგორიც 
არის სამუშაო დროის განსაზღვრა, მათ შორის 
მაქსიმალური სამუშაო დროისა და კვირის და- 
დგენა, უმუშევრობასთან ბრძოლა, ცხოვრების 
პირობების უზრუნველყოფისათვის ხელფასის 
გარანტია, ბავშვების, მოზარდებისა და ქალე- 
ბის დაცვა და ა.შ. 

თავისი მიზნების განსახორციელებლად ორ- 
განიზაციამ 1919 წლიდან დაიწყო კონვენციები- 
სა და რეკომენდაციების მიღება. დღემდე ამორ- 
განიზაციამ 185-ზე მეტი კონვენცია მიიღო, ამას 
ემატება რეკომენდაციები და ზოგიერთ კონვენ- 
ციასთან დაკავშირებული ოქმები. ამდენად, სა- 
ერთაშორისო შრომის სამართლის საფუძველს, 
შეიძლება ითქვას, წყაროს ფართო გაგებით 
სწორედ ეს კონვენციებინ და დასახელებული 
აქტები წარმოადგენენ. შრომის სამართლის 
სპეციალისტი, ბულგარელი მეცნიერი ვასილ 
მრეჩკოვი მათ ერთობლიობაში „საერთაშორი- 
სო შრომის კოდექსადაც“ მოიხსენიებს.” გარდა 
ამ აქტებისა, წყაროდ მიჩნეულია აგრეთვე ორ- 
განიზაციის კონსტიტუცია (წესდება),“? ასევე 1998 
წლის დეკლარაცია შრომის სფეროში ფუნდა- 
მენტური პრინციპებისა და უფლებების და მათი 
განხორციელების შესახებ. ამ დეკლარაციამ 
გარკვეული ცვლილებები განიცადა 2010 წელს. 

ზემოთ ნახსენები რეკომენდაციები შეიძლე- 
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ბა ორ სახეობად დავყოთ, კერძოდ, რეკომენდა- 
ცია რომელიც მიეკუთვნება ზოგიერთ კონვენცი- 
ას და რეკომენდაცია, რომელიცარ მიეკუთვნება 
კონვენციას და როგორც დამოუკიდებელი საშუ- 
ალება, ისეა მიღებული. რადგანაც მათი რატი- 
ფიცირება არ ხდება, ამიტომ რეკომენდაციების 
ვერცერთ ამ სახეს ვერ მივიჩნევთ საერთაშო- 
რისო შრომის სამართლის დამოუკიდებელ წყა- 
როდ, მაგრამ ისინი ამ წყაროებში მოიაზრებიან. 
ამ ორი სახის რეკომენდაციიდან განსაკუთ- 
რებული მნიშვნელობა შეიძლება მივანიჭოთ 
პირველი სახის რეკომენდაციებს, რადგანაც 
ისინი ხელს უწყობენ ეროვნულ შრომის სამა- 
რთალში რატიფიცირებული კონვენციების ში- 
ნაარსის უკეთ გაგებას და განხორციელებას. 
ზოგი მეცნიერი საერთაშორისო შრომის სა- 
მართლის წყაროდ ასევე მიიჩნევს რეგიონალუ- 
რი ორგანიზაციების აქტებსაც, მაგალითად, და- 
მოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობის 
მიერ მიღებულ აქტებს, მათ შორის, სანიმუშო 
კანონებსაც, ევროპის კავშირის სამართალს?. 
მიმაჩნია, რომ აღნიშნული მოსაზრება არ უნდა 
იქნეს გაზიარებული მისი რეგონალური და არა 
საერთაშორისო მნიშვნელობიდან გამომდი- 
ნარე. რაც შეეხება ევროკავშირის სამართალს 
შრომით ურთიერთობებთან მიმართებაში, ის 
„ევროპის შრომის სამართლის სახით“ ცალკე 
დამოუკიდებელ დარგად ისედაც არსებობს, რა- 
დგანაც მისი წყაროს ზოგიერთი სახე პირდაპირ 
მოქმედებს ევროკავშირის წევრი ქვეყნის შრო- 
მითი ურთიერთობების მოწესრიგებაზე. 
საერთაშორისო შრომის ორგანიზაციის 
კონვენციები მიზნად ისახავს სახელმწიფო თუ 
კერძო სექტორში მოაწესრიგოს ფასიანი შვე- 
ბულების, დისკრიმინაციის, სამუშაო დროისა 
და შრომით ურთიერთობებთან დაკავშირებული 
სხვა საკითხები. აქედან გამომდინარე, შეიძლე- 
ბა ითქვას, რომ საერთაშორისო შრომის სამა- 
რთლის მიზანიც იგივეა, რაც საერთაშორისო 
შრომის ორგანიზაციისა. 
რადგანაც საქართველო 1993 წლიდან შრო- 
მის საერთაშორისო ორგანიზაციის წევრია, 
ამიტომაც საქართველოს შრომის სამართლის 
მიზანიც უნდა შეესაბამებოდეს საერთაშორისო 
შრომის სამართლის მიზნებს, კერძოდ შეამცი- 
როს სოციალური უთანასწორობა!ბ, საერთაშო- 
რისო შრომის სტანდარტებისა და ადამიანის 
საყოველთაოდ აღიარებული უფლებების გათ- 
ვალისწინებით მოაწესრიგოს და დაიცვას შრო- 
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მითი და მისი თანმდევი ურთიერთობები და ა.შ. 

ამდენად, საერთაშორისო შრომის სამა- 
რთლისა და ეროვნული შრომის სამართლის 
მიზნები ძირითადად ერთმანეთს უნდა ემთხვე- 
ოდეს. გარდა ამისა, შრომის სამართლის ტერ- 
მინები ორივეს თითქმის საერთო აქვს, უფრო 
მეტიც, შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის 
რატიფიცირებული კონვენცია სახელმწიფო კა- 
ნონმდებლობის ნაწილი ხდება და მისი შესრუ- 
ლება სავალდებულოა!'. 

აღნიშნული აზრი ჩამოყალიბებულია „,საქა- 
რთველოს კანონშიც საერთაშორისო ხელშეკ- 
რულებების შესახებ“. ამ კანონის მე-6 მუხლის 
მიხედვით საქართველოს საერთაშორისო 
ხელშეკრულება საქართველოს კანონმდებ- 
ლობის ნაწილია. უფრო მეტიც, საქართველოს 
საერთაშორისო ხელშეკრულებას, თუ იგი არ 
ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუცი- 
ას, კანონსტიტუციურ კანონსა და კონსტიტუცი- 
ურ შეთანხმებას, აქვს უპირატესი იურიდიული 
ძალა შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული 
აქტების მიმართ. 

საქართველოს სასამართლოებიც შრომითი 
დავების გადაწყვეტის დროს შრომის კოდექს- 
თან ერთად იყენებს საერთაშორისო შრომის სა- 
მართალს მიკუთვნებულ რატიფიცირებულ კონ- 
ვენციებს, თუმცა არის შემთხვევები, როდესაც 
სასამართლოს დამატების სახით გამოუყენებია 
არარატიფიცირებული კონვენცია, მაგალითად 
158-ე კონვენცია შრომითი ურთიერთობის შე- 
წყვეტის შესახებ,!'? რაც დადებითად უნდა იქნეს 
შეფასებული. 

მიუხედავად ასეთი ურთიერთობისა, საე- 
რთაშორისო შრომის სამართლის, როგორც 
სამართლის დარგთან დამოკიდებულების პრო- 
ბლემა მაინც არსებობს. 

საკითხის გარკვევის ერთ-ერთი მნიშვნე- 
ლოვანი ფაქტორია აგრეთვე, საერთაშორისო 
შრომის სამართლისა და თავად „სამართლის 
დარგი“-ს განმარტება. 

პირველი განმარტება საერთაშორისო შრო- 
მის სამართლის შესახებ მოგვცეს 1993 წელს ნ. 
ვალტიკოსმა და კ. სამსონმა, მათი აზრით „,სა- 
ერთაშორისო შრომის სამართალი მოიცავს სა- 
ერთაშორისო დონეზე დადგენილ სამართლის 
ძირითადად ნორმებს და მათი მიღებისა და და 
გამოყენების პროცესუალურ ნორმებს“). 
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დაახლოებით ასეთივე განმარტება მოცემუ- 
ლია ლი სტეპსტონის მიერ, კერძოდ: 

„საერთაშორისო შრომის სამართალი მოი- 
ცავს როგორც საერთაშორისო დონეზე დადგე- 
ნილ მატერიალური სამართლის ნორმებს, ასევე 
მათი მიღებისა და გამოყენების პროცესუალურ 
წესებს“. 

დასახელებული ავტორების ორივე განმა- 
რტება საერთაშორისო შრომის სამართლის 
არსზე მიანიშნებს. 

რაც შეეხება საერთაშორისო შრომის სამა- 
რთლის საგანს, ეს საკითხიც არ არის სრულად 
გამოკვლეული და ესეც გასაგებია, რადგა- 
ნაც ძირითადი მიზანი კონვენციებისადმი და 
რეკომენდაციებისადმი პრაქტიკული ინტერესი 
იყო. არადა, ამ საკითხის გარკვევაც პირდაპირ 
კავშირშია იმასთან, მივაკუთვნოთ თუ არა იგი 
საერთაშორისო სამართალს, თუ კერძო სამა- 
რთალს. თავისთავად, ტერმინი „საერთაშო- 
რისო შრომის სამართალი“ ისეთივე არასწორ 
ტერმინად შეიძლება მივიჩნიოთ ,როგორც მა- 
გალითად, „საერთაშორისო კერძო სამართა- 
ლი“, რადგანაც იგი სახელმწიფოებს შორის 
ურთიერთობებს არ აწესრიგებს, კონვენციები 
მხოლოდ ,მოუწოდებს“ ქვეყნებს თავიანთ კანო- 
ნმდებლობაში გაითვალისწინონ საერთაშორი- 
სო შრომის ორგანიზაციის მიერ შემუშავებული 
შრომის სტანდარტები, რომლებიც სახელმწი- 
ფოების შიგნით არსებულ კონკრეტულ ურთი- 
ერთობებს აწესრიგებს. მაგრამ მიუხედავად 
ამისა, ეს სახელი – „საერთაშორისო შრომის სა- 
მართალი“ – პირობითად მაინც ფართოდ გამო- 
იყენება იურიდიულ ლიტერატურაში და ჩვენც ამ 
გაგებით ვიყენებთ მას. 

საერთაშორისო შრომის სამართლის წყა- 
როების შინაარსით თუ ვიმსჯელებთ, მისი მო- 
წესრიგების საგანს წარმოადგენს შრომისა და 
მასთან დაკავშირებული სადაზღვევო ურთიე- 
რთობები, მაგალითად, როგორიც არის შრომის 
საერთაშორისო ორგანიზაციის 25-ე კონვენცია 
„სოფლის მეურნეობის სფეროში დასაქმებუ- 
ლთა ავადმყოფობისგან დაზღვევის შესახებ“ 
ან 37-ე კონვენცია, რომელიც ეხება სავაჭრო 
დაწესებულებების თავისუფლი პრფფესიის, და 
სხვა პირების სავალდებულო დაზღვევას. და 
ა.შ. ასევე აღნიშნულ საგანს მიეკუთვნება სო- 
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ციალურ უზრუნველყოფასთან დაკავშირებული 
სხვა ურთიერთობებიც. 

გარდა აღნიშნულისა, საერთაშორისო შრო- 
მის სამართლის საგანს შეიძლება მივაკუთვნოთ 
აგრეთვე, საერთაშორისო შრომის სამართლის 
ნორმების შექმნისა და გამოყენების პროცესიც. 

საგანთან მიმართებაში გასათვალისწინე- 
ბელია საერთაშორისო შრომის სამართლის 
სუბიექტებიც, კერძოდ, მაშინ, როდესაც საქა- 
რთველოს შრომის სამართალი აწესრიგებს 
ურთიერთობებს დამსაქმებელსა და დასაქმე- 
ბულს შორის, გარკვეულ შემთხვევებში მათი 
გაერთიანებებისა და სახელმწიფოს მონაწი- 
ლეობითაც (მაგალითად, სოციალური პარტნი- 
ორობის სამხრივი კომისია), საერთაშორისო 
შრომის სამართალს, გარდა ზევით აღნიშნული 
დამსაქმებლისა და დასაქმებული სუბიექტე- 
ბის შრომითი ურთიერთობებისა, უკავშირდება 
კონვენციების რატიფიცირებასთან, გამოყე- 
ნებასთან და ა.შ. საერთაშორისო შრომის ორ- 
განიზაციისა და სახელმწიფოს შორის ურთიე- 
რთობის მოწესრიგებაც. 

რაც შეეხება საერთაშორისო შრომის სამა- 
რთალს სამართლის დარგთან მიმართებაში, 
აქაც არ არის ერთგვაროვანი დამოკიდებულე- 
ბა. 

საერთაშორისო სამართლის რუსი მეცნიერი 
დამირ ბეკიაშევი მიიჩნევს, რომ საერთაშორი- 
სო შრომის სამართალი საერთაშორისო საჯარო 
სამართლის დარგია, რომელიც წარმოადგენს 
სამართლის ნორმათა ერთობლიობას და რომე- 
ლიც ადამიანის შრომით უფლებებთან, დასაქმე- 
ბასთან, შრომის პირობებთან, სოციალურ პარტ- 
ნიორობასთან, სოციალურ უზრუნველყოფასთან 
დაკავშირებით აწესრიგებს საერთაშორისო სა- 
მართლის სუბიექტებს შორის ურთიერთობას.'5 იმ 
აზრს, რომ საერთაშორისო შრომის სამართალი 
საჯარო სამართლის დარგია, იზიარებს აგრეთვე 
სხვა რუსი მეცნიერებიც, კერძოდ, მ. ლუშნიკოვა 
და ა. ლუშნიკოვი. მათი აზრით, საერთაშორისო 
შრომის სამართალი და სოციალური უზრუნვე- 
ლყოფის სამართალი წარმოადგენს საერთაშო- 
რისო სამართლის, როგორც სამართლის სისტე- 
მის შემადგენელ დარგს.“ ასეთივე მოსაზრება 
აქვს რუს მეცნიერს გუსოვსაც.!7 
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16 MXVიიიიჯ(08გ M.8. )წყიიიი,  ტ#ტ.M. 2010. 
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განსხვავებული მოსაზრება აქვს ნ. ლიუტო- 
ვს, ის თვლის, რომ „შეუძლებელია წარმოვიდგი- 
ნოთ ისეთი მდგომარეობა, როდესაც შრომითი 
ურთიერთობა მოწესრიგდეს მხოლოდ საერთა- 
შორისო შრომის სამართლის ნორმებით. ნე- 
ბისმიერ შემთხვევაში გამოყენებული იქნება 
როგორც ეროვნული, ასევე საერთაშორისო 
ნორმები. ამიტომაც, სპეციალისტებს შორის 
გავრცელებულია აზრი, რომ „საერთაშორისო 
შრომის სამართალი“ არასწორი ტერმინია. არ- 
სებობს ცალკე, ამა თუ იმ სახელმწიფოს შრო- 
მის სამართალი და ცალკე საერთაშორისო სა- 
მართალი. საერთაშორისო შრომის სამართალი 
არ შეიძლება იყოს დამოუკიდებელი დარგი იმა- 
ვე გაგებით. როგორც ეროვნული შრომის სამა- 
რთალია. საერთაშორისო შრომის სამართალი 
არ წარმოადგენს დამოუკიდებელ დარგს, მას 
აქვს პირდაპირი კავშირი ერთდროულად ეროვ- 
ნულ შრომის სამართალთან და საერთაშორისო 
სამართალთან“.13 
რუსეთის იურიდიულ ლიტერატურაში არსე- 
ბობს ისეთი მოსაზრებაც, რომ საერთაშორისო 
შრომის სამართალი არის კომპლესური დარგი.19 
არსებობს სხვაგვარი მოსაზრებაც, რომლის 
თანახმადაც საერთაშორისო შრომის სამართა- 
ლი არის შრომის სამართლისა და საერთაშო- 
რისო სამართლის კომპლექსური ქვედარგი.29 
საერთაშორისო შრომის სამართლის მი- 
მართ არსებობს საერთაშორისო კერძო სამა- 
რთლის პოზიციიდან მიდგომაც, კერძოდ, სა- 
ერთაშორისო შრომის სამართალი შეიძლება 
განისაზღვროს, როგორც იმ შრომითი ურთი- 
ერთობების მომწესრიგებელი ნორმებისა და 
პრინციპების ერთობლიობა, რომელშიც ჩართუ- 
ლია უცხოური ელემენტი. ასეთად ის შეიძლება 
გახდეს იმ შემთხვევაში, თუ მისი მონაწილეები 
იქნებიან სხვადასხვა სახელმწიფოს ფიზიკური 
და იურიდიული პირები.:.2! 
1მყიძვმIIII 16VXIმ Iმ? IწIმIM0IმIIნ0I0C 3მM0II0)1მ1C.I16CI180 
# C0LIMმILნ6IIVI0 II0IIIIIIIV LI0CVIIმ0CI8 -– 9)IC9008 // M68X#%- 
IIVIIმ00/)LII0C, 0000MMCIC06 IL 3980V66X9006 3მM0I0/1მI1CIL6ნ- 
C180 0 IL6V,IC XI C0LIIIმ1I6II0XM 0660I6ყCIIVV: C080CMCIIII0C 
C0C10XIIIC (ლიმცხიძოცინIნინIV მIმIIV3). M00#წ8მ. LIწი0თინIო., 
272. 
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20 Vგიმყცსმ, I. 8. 2010. M06XIV9მილ/იინIC ლ1208V90)Iმ101V%I 
10VIმ. M00Mც8მ. LXILI0CICVC. გვ. 21. 
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ქართულ ლიტერატურაშიც გამოთქმულია 
მოსაზრება, რომ „შრომის საერთაშორისო სა- 
მართალი ეფუძნება საერთაშორისო კერძო სა- 
მართლის პრინციპებს და მის ნაწილს წარმოა- 
დგენს, თუმცა საერთაშორისო სამართლის სხვა 
ინსტიტუტებთან შედარებით მისთვის უფრო მე- 
ტადაა დამახასიათებელი საჯარო სამართლი- 
სეული რეგულაციური ნორმების არსებობა.“22 

საერთაშორისო შრომის სამართლის ქვე- 
დარგად მიჩნევასთან დაკავშირებით ზვიად 
გაბისონია აღნიშნავს: „თანამედროვე საერთა- 
შორისო კერძო სამართალში მნიშვნელოვანი 
ადგილი უკავია შრომით ურთიერთობებს. უფრო 
მეტიც, ამგვარი ურთიერთობების მარეგულირე- 
ბელი ნორმები ევროპულ საერთაშორისო კერ- 
ძო სამართლის დოქტრინაში ცალკე ქვედარგა- 
დაა ჩამოყალიბებული და მას საერთაშორისო 
შრომის სამართალი ეწოდება.“ 

ამრიგად, არა გვაქვს ერთგვაროვანი პასუხი 
კითხვაზე, საერთაშორისო შრომის სამართალი 
რომელ სფეროს მივაკუთვნოთ: კერძო სამა- 
რთალს თუ საჯარო სამართალს – საერთაშორი- 
სო სამართალს? 

სანამ აღნიშნულ საკითხს გავაგრძელებ- 
დეთ, მანამ საჭიროდ მიმაჩნია თავად „სამა- 
რთლის დარგი“ განვმარტოთ, თუმცა ამასთან 
მიმართებაშიც არ არსებობს ერთგვაროვანი 
დამოკიდებულება. მიუხედავად ამისა, შეიძლე- 
ბა „სამართლის დარგი“ ზოგადად ჩამოვაყა- 
ლიბოთ, როგორც პოზიტიური სამართლის ნო- 
რმათა ერთობლიობა, რომელიც გარკვეული 
სამართლებრივი რეჟიმის გამოყენებით, აწეს- 
რიგებს განსაზღვრულ საზოგადოებრივ ურთი- 
ერთობას. სამართლის დარგებად დაყოფა ძი- 
რითადად სახელმწიფოში მოქმედ სამართალს 
უკავშირდება და ის ორ ნაწილად – საჯარო და 
კერძო სამართლად იყოფა. ამდენად, ზოგი და- 
რგი შეიძლება მივაკუთვნოთ საჯარო სამართა- 
ლს, ზოგიც – კერძო სამართალს, მაგრამ ეს იმ 
შემთხვევაში, როდესაც თავად სახელმწიფოს 
შიგნით ხდება კონკრეტული კანონის (კანონე- 
ბის) დარგად მიჩნევა და შემდეგ მისი მიკუთვნე- 
ბა საჯარო ან კერძო სამართლისადმი. 

გამონაკლისია საერთაშორისო სამართა- 
ლი, რომელიც მოიცავს „მხოლოდ იმ ნორმებს, 
ანუ ქცევის წესებს, რომლებიც სახელმწიფოთა, 
სხვა სუბიექტების ურთიერთშეთანხმების სა- 
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“L/MVV /MM6) VV0ჩL8ხ“ 


ფუძველზეც იქმნებიან და რომელთა შესრულე- 
ბის უზრუნველყოფა თვით სახელმწიფოების, 
სხვა სუბიექტების მიერ ინდივიდუალურად ან 
კოლექტიურად ხდება.““ ასეთ შემთხვევაში ის 
ცალსახად მიეკუთვნება საჯარო სამართლის 
სფეროს. 

როდესაც ვსაუბრობთ „საერთაშორისო შრო- 
მის სამართალზე“ – ძირითადად აქ მოვიაზრებთ 
იმ 185-ზე მეტ კონვენციას, თანმხლებ ოქმებს და 
დეკლარაციებს, რომელიც შრომით და მის თან- 
მდევ ურთიერთობებს აწესრიგებს და აზუსტებს. 
ასევე, როგორც ზევით აღვნიშნე, მნიშვნელო- 
ვან როლს ასრულებს რეკომენდაციებიც. 

ამდენად, საერთაშორისო შრომის სამართა- 
ლი ერთგვარი წესების კრებულია, რომელიც გა- 
რკვეული გაგებით, საერთაშორისო სამართლის 
დარგადაც შეიძლება მივიჩნიოთ, რომელიც 
184-ზე მეტ სახელმწიფოს შრომის სამართალ- 
ზე მნიშვნელოვან დადებით გავლენას ახდენს. 
აქვე გასათვალისწინებელია ის ფაქტორიც, 
რომ რატიფიცირების მიუხედავად, წევრმა სა- 
ხელმწიფოებმა რვა ფუნდამეტური კონვენცია, 
მაგალითად, იძულებით შრომაზე, გაერთიანე- 
ბის თავისუფლებაზე და სხვა, უნდა დაიცვან და 
გამოიყენონ, ანუ ეს კონვენციები საერთოა ყვე- 
ლა წევრი ქვეყნისთვის, მიუხედავად იმისა რა- 
ტიფიცირებულია ისინი თუ არა. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტორებს, რომ 
საერთაშორისო შრომის სამართლის აქტების 
შინაარსი, ინსტიტუტები, ტერმინები დაკავში- 
რებულია ცალკეული სახელმწიფოს შრომის 
სამართალთან, ამიტომ საერთაშორისო შრო- 
მის სამართალსა და ეროვნულ შრომის სამა- 
რთალს შორის საკმაოდ მჭიდრო კავშირსაც 
დავინახავთ. თუ ჩავთვლით, რომ საერთაშო- 
რისო შრომის სამართალს მჭიდრო კავშირი 
აქვს ეროვნული შრომის სამართალთან, მაშინ 
ეს კავშირი შედარებით შრომის და საერთაშო- 
რისო კერძო სამართალთანაც უნდა ჰქონდეს. 
ასეთი ურთიერთდამოკიდებულება იწვევს 
შრომითი, ანუ როგორც კერძო სამართლებ- 
რივი დავების განხილვისა და გადაწყვეტისას, 
სასამართლოების მიერ საერთაშორისო შრო- 
მის სამართლის ნორმების გამოყენებას; შრო- 
მასთან დაკავშირებით საერთაშორისო კერძო 
სამართლებრივ ურთიერთობებში ჩართვას 
და გამოყენებას; შედარებითი შრომის სამა- 
რთლის შესწავლისას საერთაშორისო შრომის 
სამართლის ნორმების თეორიულ და პრაქტი- 
კულ გაანალიზებას. 
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ქართველი და უცხოელი კერძო სამართლის 
სპეციალისტების შრომები გვიჩვენებს, რომ საე- 
რთაშორისო შრომის სამართალი არა მხოლოდ 
საერთაშორისო სამართლის სპეციალისტების 
შრომებში, არამედ აგრეთვე ეროვნული შრო- 
მის სამართლის ანუ კერძო სამართლის სპეცი- 
ალისტების შრომებშიც ისახება.2? 

ამას ვერ ვიტყვით საერთაშორისო სისხლის 
სამართალზე, საერთაშორისო საჰაერო სამა- 
რთალზე, საერთაშორისო საზღვაო სამართალ- 
ზე და ა.შ. 

სტატიის ბოლოს, დარგთან მიმართებაში შე- 
იძლება ერთგვარი პარალელი გავავლოთ სბე- 
რთაშორისო შრომის სამართალსა და სამოქა- 
ლაქო საპროცესო სამართალს შორის. კერძოდ, 
საერთაშორისო შრომის სამართალი, ისევე 
როგორც სამოქალაქო საპროცესო სამართა- 
ლი, საჯარო სამართლის დამოუკიდებელ დარ- 
გებს წარმოადგენენ, მაგრამ როგორც სამო- 
ქალაქო საპროცესო სამართალი დგას კერძო 
სამართლის დარგების გვერდით (რაც კარგად 
ჩანს უმაღლესი საგანმანათლებლო პროგრამე- 
ბიდან, კერძო სამართალში მომუშავე მეცნი- 
ერების შრომებიდან, სამოქალაქო საქმეებზე 
უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებათა 
კრებულებიდან და ა.შ.), ასევე საერთაშორისო 
შრომის სამართალიც კერძო სამართალთან 
უნდა იყოს დაკავშირებული, რაც ასევე კარგად 
ჩანს კერძო სამართალთან დაკავშირებულ მეც- 
ნიერთა შრომებში. 

ამდენად, საერთაშორისო შრომის სამართა- 
ლი, რომლის საბოლოო მიზანია მოაწესრი- 
გოს დამსაქმებელსა და დასაქმებულს შორის 
შრომით ურთიერთობები, ეროვნული შრომის 
სამართლის ანუ ფართო გაგებით, კერძო სამა- 
რთლის მნიშვნელოვან ნაწილსაც წარმოადგე- 
ნს. საერთაშორისო შრომის სამართლის მიმა- 
რთ ასეთი ორმხრივი მიდგომა ხელს უწყობს 
მის თეორიულ და პრაქტიკულ კვლევას როგორ 
შრომის სამართლის, ასევე საერთაშორისო სა- 
მართლის სპეციალისტების მხრიდან. 





ბოდონე, 4. თოდრია, თ. და 
სხვები, საქართველოს შრომის სამართალი და 
საერთაშორისო სტანდარტები, 2017. 
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დასკვნა 


საერთაშორისო შრომის სამართლის წყარო- 
ებს ვერ მივაკუთვნებთ შრომის საერთაშორისო 
ორგანიზაციის რეკომენდაციებს და რეგიონა- 
ლური ორგანიზაციების მიერ, როგორიც არის 
მაგალითად, ევროპის კავშირი, დამოუკიდებელ 
სახელმწიფოთა თანამეგობრობა და სხვა, მი- 
ღებულ ნორმატიულ აქტებს. 

საქართველოს შრომის სამართლის მიზა- 
ნი შესაბამისობაში უნდა იყოს საერთაშორისო 
შრომის სამართლის მიზნებთან. 

საერთაშორისო შრომის სამართალი ანუ 
იგივე ტრანსნაციონალური შრომის სამა- 
რთალი, რომელშიც შრომის სტანდარტებია 
ასახული, და ამდენად, მოწესრიგების საგანიც 
ძირითადად შრომის სამართლებრივ ურთიე- 
რთობებს წარმოადგენს, მიუხედავად იმისა, 
რომ საერთაშორისო საჯარო სამართალს შეი- 
ძლება მივაკუთვნოთ, იმდენად მჭიდროდ არის 
დაკავშირებული ეროვნულ შრომის სამართა- 
ლთან, რომ ფართო გაგებით, მის განუყოფელ 
ნაწილადაც შეიძლება მივიჩნიოთ. 
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